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Sammendrag

Denne rapporten beskriver brukergruppene vi har hatt kontakt med, oppsummerer
tilbakemeldingene vi har mottatt fra brukerne, vdre vurderinger av innspillene og
anbefalinger til videre tiltak. Anbefalingene gitt i rapporten vil vaere underlag for
beslutning i Styringsgruppa.

Vi har vurdert og sortert de ulike innspillene og tilbakemeldingene fra brukerne
med hensyn til nedvendighet og brukervennlighet. Dette har gjort oss i stand til &
gi anbefalinger for videreutviklingen av Grunnkartet. Innspillene og
tilbakemeldingene er kategorisert i fire ulike kategorier: prinsipielle avklaringer,
tekniske avklaringer, tematiske avklaringer og andre avklaringer. I utviklingen av
Testversjon 2 og Arsversjon 2025 vil anbefalte tiltak bli prioritert basert pa
viktigheten av a fa testet tiltakene og hvor omfattende hvert tiltak er. Noen tiltak
ma ogsa deles opp, slik at noe implementeres i Testversjon 2 og deretter
videreutvikles i Arsversjon 2025 etter behov.

Hovedkonklusjonen etter @ ha snakket med brukerne er at Grunnkartet vurderes
som et levedyktig og hgyst gnsket produkt. Det er imidlertid noen viktige tiltak som
ma gjennomfgres for Grunnkartet kan tas fullt i bruk. Blant annet er det avgjgrende
at vi rydder opp i geometri- og topologifeil som beskrevet i detalj i avsnitt 3.2.1 og
3.3.1. Dette er en omfattende jobb, og flere avklaringer er fortsatt til vurdering og
diskusjon. Samtidig er NIBIO allerede i gang med & utfgre deler av ryddejobben pa
omrader der vi vet hva som ma til. I tillegg planlegger vi & utvikle et regelsett for
arealer med motstridende egenskaper (3.3.8) og gjennomga nomenklaturen
(3.3.5). Dette er svaert viktige tiltak for 8 unnga motstridende statistikk og tvetydig
beslutningsgrunnlag. Vi vil ogsa gjennomfgre en detaljert gjennomgang av
gkosystemtypene i kartet for & fa dem bedre tilpasset norske forhold og
forvaltningsbehov (3.3.5 og 3.3.7). Videre er det behov for en gjennomgang av
AR5 og SSB-Arealbruk (3.4.3) slik at statistikk harmoniseres. Sist, men ikke minst,
er det avgjgrende med god dokumentasjon og brukerveiledning (3.4.4) for at
brukerne skal kunne utnytte Grunnkartet til det beste.

Mange av innspillene knyttet til tematiske avklaringer kan betraktes mer som
gnsker enn som avgjgrende for selve forbedringen av grunnkartet. Blant innspillene
vi anbefaler & teste i Testversjon 2 er vurdering av om grunnforhold skal inn i
Grunnkartet (3.3.2), om bonitet og treslag er egenskaper som bgr beholdes som
selvstendige egenskaper (3.3.2), om grgntandel skal ut av Grunnkartet (3.3.4), om
gkosystemtyper i hav (3.3.6) kan tas inn. Det anbefales ogsa & gjgre vurderinger
av om opplysninger om kilden til polygoner skal fglge data inn i Grunnkartet
(3.3.10). En rekke fagtema er ogsa gnsket inn som en del av Grunnkartet (3.4.1).
Kun et fatall av disse vil bli vurdert, som for eksempel Idrettsanlegg (3.3.9),
Kraftlinjer (3.3.13) og Vindkraft (3.3.14). Andre fagtema anses som mer
sektorspesifikke behov og i slike tilfeller vurderes dette som data som kan tas inn i
hvert enkelt sektorregnskap.



1 Innledning

NIBIO, Statistisk sentralbyra (SSB), Miljgdirektoratet (med stgtte i faglig ekspertise
fra NINA) og Kartverket har utviklet en testversjon av et grunnkart for bruk i
arealregnskap. Testversjonen av Grunnkartet er basert pa eksisterende data fra det
offentlige kartgrunnlaget (DOK), som viser arealressurs- og arealbruksdata, og
innebaerer ingen nykartlegging. En naermere beskrivelse av Grunnkartet og
produksjonsprosessen finnes i rapporten «Grunnkart for bruk i arealregnskap»,
utgitt som en NIBIO-rapport.

M3let er at Grunnkartet, ndr det er ferdig, vil kunne danne basis for mange ulike
typer arealregnskap. Det er viktig 8 understreke at Grunnkartet i seg selv ikke er et
arealregnskap, men et utgangspunkt som ma suppleres med andre data, som
kommuneplaner, miljgdata eller jordegenskaper, avhengig av hvilken type
arealregnskap man gnsker & utarbeide. Den fgrste testversjonen ble publisert pa
Geonorge i februar 2024. Aret 2024 har vaert dedikert til uttesting, justering,
oppdatering og forbedring av datasettet. Malet er at rutiner, metode og produksjon
av Grunnkartet kan settes i drift i Igpet av 2025.

For & sikre at Grunnkartet blir et nyttig verktgy i arbeid med arealregnskap, har det
veert viktig a fa innspill og tilbakemeldinger fra brukerne. Kartverket har ledet
brukerundersgkelsen som et eget delprosjekt i samarbeid med NIBIO,
Miljgdirektoratet og SSB. Vi har gjennomfgrt ulike brukerundersgkelser som
dialogmgter, ekspertmgter, mgter med fokusgrupper og spgrreundersgkelser.

Malet med brukerundersgkelsene er @ gi et solid grunnlag for den videre utviklingen
av Grunnkartet, slik at det blir best mulig tilpasset brukerbehovet. Det er tenkt at
Grunnkartet skal dekke informasjonsbehovet hos kommuner, fylker og nasjonale
institusjoner, samt vaere grunnlag for internasjonal rapportering.

Grunnkartet som ble publisert pa8 Geonorge i februar 2024, omtales videre som
Testversjon 1. Innspillene som er samlet i denne rapporten, er basert pa
Testversjon 1. Kildene til denne versjonen er fra 1. januar 2023. I Testversjon 2 vil
en rekke av innspillene som er kommet inn og beskrevet i denne rapporten,
implementeres og testes. Kildene til Testversjon 2 vil veere fra 1. januar 2024.
Arsversjon 2025 vil bygge pa metoden som er utviklet etter innspill fra testing mot
Testversjon 1 og Testversjon 2, og bygge pa kilder fra 1. januar 2025.

De fgrste manedene Grunnkartet var tilgjengelig for nedlasting, ble det lastet ned i
underkant av 3 000 ganger. Det er ukjent hvem som lastet ned dataene, men
malgruppen for Grunnkartet er primeaert ulike aktgrer som jobber innen
arealforvaltning, spesielt kommuner og fylkeskommuner som jobber med ulike
former for arealregnskap. Vi tror ogsa at Grunnkartets brukere vil finnes innenfor
mange andre sektorer, og at konsulentfirmaer, forskningsinstitusjoner og utviklere
vil gnske 8 bruke kartet som et grunnlag for ulike analyser.


https://nibio.sharepoint.com/:w:/r/sites/sektorovergripende/_layouts/15/Doc2.aspx?action=edit&sourcedoc=%7Bb7de1a99-5a2e-42d8-9ba6-2b5ba0c833f6%7D&wdOrigin=TEAMS-MAGLEV.teamsSdk_ns.rwc&wdExp=TEAMS-TREATMENT&wdhostclicktime=1729846787702&web=1

2 Metode - De ulike «mgtepunktene»

For & sikre at Grunnkartet blir et nyttig og brukertilpasset verktgy, har vi i denne
brukerundersgkelsen invitert brukerne til flere treffpunkter. Dette inkluderer et
innledende ekspertmgte, et dialogmgte og to mgter med en egen fokusgruppe.

Var kjennskap til brukerbehovene tilsa at fylkeskommunene vil vaere sentrale
brukere, siden de bist&r kommunene med utarbeidelse av arealregnskap og har
skaffet seg betydelig erfaring gjennom dette arbeidet. Fylkeskommunene ble derfor
invitert til & delta i undersgkelsen som hovedmalgruppe.

I tillegg til mgtene er det publisert to spgrreskjemaer, som ogsa er vedlagt
rapporten: et generelt spgrreskjema for tilbakemeldinger som er delt p& Geonorge,
og et mer spesifikt spgrreskjema sendt til deltagerne i dialogmgtet. Gjennom
spgrreskjemaene og kontaktflater gjennom ulike andre prosjekter har bade
konsulenter, kommuner og andre nasjonale aktgrer gitt tilbakemeldinger underveis.

2.1 Ekspertmgte
Gjennomfgrt 11.4.2024

Deltakere: Gunnar O. Lindaas (Agder fylkeskommune), Deltagere fra
prosjektgruppa: Nicolai Munsterhjelm, Margrete Steinnes, Ellen Arneberg, Ingrid M.
Tenge, Aase Midtgaard Skrede og Maria Oldeman Lund.

Ekspertmgtet ble avholdt med Gunnar O. Lindaas fra Agder fylkeskommune, som
fremtrer som den med mest erfaring med arealregnskap i fylkeskommunene. Malet
med mgtet var erfaringsutveksling og avklaringer. Agendaen inkluderte
presentasjoner av metoder og resultater for det nasjonale Grunnkartet og
metodene brukt i Agder fylkeskommune, samt diskusjoner om brukerbehov og
informasjon.

2.2 Dialogmgte
Gjennomfgrt: 29.5.2024

Deltakere: Invitasjonen ble sendt til alle ReGIS-kontakter i samrad med leder i
ReGIS-samarbeidet, Astrid Espe i Rogaland fylkeskommune. ReGIS er et
samarbeidsforum for alle som jobber med geografiske informasjonssystemer (GIS)
i fylkeskommunene. Det var totalt 26 deltakere fra ulike fylkeskommuner i mgtet.
Fglgende fylkeskommuner var representert med minst en representant (antall
utover 1 er oppgitt i parrantes): @stfold (2), Akershus (2), Innlandet, Vestfold (2),
Telemark (2), Agder (2), Rogaland, Vestland (2), Mgre og Romsdal, Trgndelag (4),
Nordland (5), Troms og Finnmark.

Dialogmgtet samlet representanter fra fylkeskommunene til en to-timers sesjon om
Grunnkartet. Agendaen inkluderte presentasjoner av prosjektet og Grunnkartet,
erfaringsdeling fra fylkeskommunene, og tid til dialog i grupper og i plenum.
Diskusjonene dreide seg om problemstillinger knyttet til bruksomrader for
Grunnkartet og om Grunnkartet dekker brukerbehovene. Alle deltakerne ble
oppfordret til 8 melde sin interesse for deltakelse i fokusgruppen.



2.3 Fokusgruppe
Gjennomfgrt del 1: 19.06.2024

Gjennomfgrt del 2: 20.08.2024

Deltakere: Representanter fra Agder, Rogaland, @stfold og Innlandet
fylkeskommuner

Deltakerne bestod av frivillige og inviterte representanter fra fylkeskommunene
med relevant kompetanse og interesse. Fokusgruppen gikk dypere inn i
problemstillingene fra dialogmgtet. Diskusjonene dekket tema som for eksempel
gkosystemtyper, grunnforhold, forholdet mellom AR5 og SR16, forholdet mellom
arealdekke og arealbruk, samt bruksomrader og brukerveiledning. P& grunn av
stort engasjement ble det avholdt to mgter for & sikre gode diskusjoner for alle
temaene.

2.4 Spgrreskjemaer

To sparreskjema ble publisert: et generelt spgrreskjema pa Geonorge og et
spesifikt spgrreskjema sendt til deltakerne i dialogmgtet. Spgrreskjemaene ligger
som vedlegg 1 og vedlegg 2 i denne rapporten.

2.5 Konsulenter og andre brukere

Gjennom brukerdialogen har noen konsulenter og andre brukere fra Asplan Viak,
Nordfjord EDB, NINA og Oslo kommune gitt sine innspill. I tillegg har ogsa andre
brukere fra SSB og NIBIO som ikke deltar i prosjektgruppa gitt nyttige
tilbakemeldinger og innspill.



3 Tilbakemeldinger, vurderinger og anbefalinger

Gjennom alle kontaktpunktene med brukerne har det vaert gode diskusjoner om
problemstillinger og forslag til Igsninger. Dette har hjulpet oss med & forsta deres
behov og forventninger.

Dette kapittelet oppsummerer tilbakemeldinger, innspill og gnsker til forbedring av
Grunnkartet som er fanget opp i de ulike mgtepunktene. Alle tilbakemeldingene er
gjengitt i egne avsnitt og sortert i fire kategorier: Prinsipielle avklaringer, Tekniske
avklaringer, Tematiske avklaringer og Andre avklaringer. Hvert avsnitt bestar av tre
inndelinger: en beskrivelse av innspillet, vurderinger gjort av partene i prosjektet
og anbefalinger for ndr og hvordan Grunnkartet kan forbedres basert pa
tilbakemeldingene som er mottatt.

3.1 Prinsipielle avklaringer

3.1.1 Definisjon arealregnskap
Innspill

I kontakt med de ulike brukerne og i arbeidet med Grunnkartet er det fanget opp
usikkerhet rundt bruken av begrepet arealregnskap.

Vurdering

e Gjennomgang av begreper knyttet til arealregnskap som grunnlag for
definisjoner er ngdvendig.

e Vurdere om Grunnkartet skal endre navn, for eksempel til Grunnkart for
arealstatistikk.

Anbefaling

e Definisjoner og diskusjon om begrepet arealregnskap ligger utenfor
ansvarsomradet til denne gruppen, men vi anbefaler at informasjon om
hvordan Grunnkartet kan benyttes til arealregnskap bgr gjennomgas og
innarbeides i rapporten for produksjonsprosessen for Arsversjon 2025.

3.1.20ppdateringshyppighet og versjonering
Innspill

Det gnskes at Grunnkartet oppdateres arlig for & kunne vise status som er mest
mulig oppdatert og korrekt for hvert ar.

Vurdering

e Oppdatering pa objektniva skal forega i kildene til Grunnkartet.
[e} . o o, O o .
e Nar metode og rutiner er pa plass er det et mal a kunne levere arsversjoner
av Grunnkartet.

Anbefaling

o Sikre rutiner og metode for automatisert produksjon av arsversjoner fra
Arsversjon 2025 og fremover.



3.1.3 Endringsanalyser
Innspill

Grunnkartet er primaert utviklet for 8 dekke behovet for arealregnskap, slik det er
definert av kommunene og KDD. Dette inkluderer bruksomrader som for eksempel
plananalyser, avgrensing av arealreserver og ngdvendige analyser i kommunens
planarbeid. A bruke Grunnkartet til endringsanalyser bakover i tid er derimot
utfordrende. Dette skyldes justeringer mellom arganger og etterslep i registreringer
i datagrunnlagene, spesielt for bebygd areal. I en enkel overlayanalyse av bebygd
areal vil to tredjedeler av resultatet ikke veere reelle endringer.

Vurdering

e En Igsning er at institusjonene (SSB/NIBIO) selv utfgrer endringsanalyser,
der det tas hensyn til kjente feil og endringer. Kart over endringer kan gis ut
som egne kartlag, og brukes som et supplement til Grunnkartet. SSBs
utbyggingsregnskap er tenkt delt pa denne maten.

e En annen Igsning er at eldre arganger av Grunnkartet justeres og at nye
versjoner gis ut nar feil oppdages. Dette kan veaere krevende bade for
produsenter og brukere.

e Pa lengre sikt er det mulig at fjernmalingsmiljget vil veere i stand til &
produsere et tilstrekkelig presist kart over sannsynlighet for at det faktisk er
skjedd endringer mellom to tidspunkt. Arealene med hgyest sannsynlighet
kan lgftes ut som et endringskart. Dette endringskartet kan sammenlignes
med arganger av Grunnkartet for 8 bestemme hva som er endret, og til hva.
En slik Igsning vil imidlertid kreve et stgrre utviklingsprosjekt.

Anbefaling

e For a sikre ngyaktige og palitelige endringsanalyser, anbefales det at SSB og
NIBIO etablerer egne kartlag for slike analyser

o Utfordringene knyttet til 8 kartlegge endringer ma forklares og
kommuniseres bredt i brukermiljgene

3.2 Tekniske avklaringer

3.2.1 Topologifeil
Innspill

Brukerne har papekt behovet for @ rette opp topologifeil, som for eksempel
overlapp mellom polygoner og sma hull og sprekker, da slike feil gjor dataene
ressurskrevende 3 bruke.

Vurdering

e Topologifeil skal sa langt det er mulig ikke forekomme i kartet, og ma rettes
opp.

e Det implementeres sjekk og retting av topologifeil i SSBs produksjonslgype
e NIBIO er i ferd med a utvikle ny metodikk for datafletting basert pa topologi.
Deler av metodikken implementeres i Testversjon 2. NIBIO jobber mot ny

lgype for datafletting som skal benyttes ndr Grunnkartet settes i produksjon.



Anbefaling

e Tiltakene som er beskrevet ovenfor startes opp hgsten 2024 og legges i
stgrst mulig grad inn i Testversjon 2.
e Dette m& mest sannsynlig utvikles videre i Arsversjon 2025.

3.2.2 Detaljeringsniva
Innspill

Brukerne har gitt tilbakemelding om at mange sma polygoner i datasettet skaper
stgy. Det er ogsa kommet gnsker om at antall polygoner i datasettet begrenses for
o . . . T . o . .
a gjgre prosesserings- og analysearbeid lettere. Samtidig ligger det en malkonflikt i
at det ogsa er behov for et sa detaljert datasett som mulig.

Vurdering

o Det skal utredes hvilket detaljnivd som er hensiktsmessig for geometrien.
Dette innebaerer ogsad a8 handtere malkonflikten mellom gnskene om hgy
detaljeringsgrad og lite «stgy» i datasettet.

Anbefaling

e Arbeidet startes opp hgsten 2024, men ma mest sannsynlig utvikles videre i
Arsversjon 2025.

3.2.3 Kartografi
Innspill

Det er mange nyanser og kategorier som vises med de navaerende tegnereglene.
Spesielt i gkosystempresentasjonen av bebygde omrader brukes mange nyanser av
samme farge, noe som gjgr det vanskelig for brukerne & identifisere hvilken
gkosystemklasse de ulike arealene tilhgrer.

Vurdering

e Testversjon 1 er fgrst og fremst laget for statistiske analyser og ikke fullt ut
tilrettelagt for visuell bruk eller framstilling. Det er primaert et grunnlag for
ulike typer statistisk analyse. Det er likevel utviklet en kartografi fordi dette
var gnsket fra flere brukere. Malkonflikten beskrevet under
«Detaljeringsgrad» ovenfor gjelder ogsa for balansen mellom produktet som
grunnlag for kartografi og analyse.

» Kartografien ma forbedres for 3 sikre en god visuell presentasjon.

e Det ma vurderes om Grunnkartet skal distribueres i to versjoner: En versjon
som grunnlag for analyse og en annen (filtrert) versjon som grunnlag for
kartografi.

e For gkosysteminndelingen kan det vurderes & gi polygonene farge kun basert
pa tilhgrighet til hovedgkosystem.

Anbefaling

o Kartografien bgr behandles som et eget prosjekt med mal om ferdigstillelse
til Arsversjon 2025.



3.2.4 Nedlasting
Innspill

Det er et gnske at Grunnkartet blir tilgjengelig som WFS-tjeneste. Saerlig for
brukere som trenger & laste ned andre inndelinger enn kommune og fylke vil dette
veere nyttig. Det er ogsa gnskelig at kartet blir tilgjengelig i flere soner, som for
eksempel UTM 32, 33 og 35.

Vurdering

e Avklare muligheter i Geonorge.no
e Utarbeide UML-modell slik at nedlastning av data kan tilbys fullt ut via
Geonorge.no

Anbefaling

e UML-modell utarbeides i forbindelse med Arsversjon 2025
e Arsversjon 2025 tilbys i ulike formater og koordinatsystemer

3.3 Tematiske avklaringer

3.3.1 AR5 vs. SR16
Innspill

I Testversjon 1 av Grunnkartet er den ytre skogavgrensningen og informasjon om
bonitet basert pa AR5. SR16 er mer ng@yaktig i identifisering av treslag, og er derfor
lagt til som tilleggsinformasjon innenfor denne avgrensningen. Dette er gjort
gjennom en standard overlayanalyse, som fgrer til en mer kompleks geometri med
ungdvendige smapolygoner.

Vurdering

o Det ryddes opp i geometrien og de ungdvendige smapolygonene innenfor
skogavgrensningen ved a benytte generaliseringsrutiner. Dette betyr at sma
polygoner slas sammen med nabopolygoner innenfor skogarealet etter
bestemte regler.

e NIBIO jobber med ny metodikk for datafletting basert pa topologi som i
framtida vil kunne lette og effektivisere arbeidet med geometrirydding.

Anbefaling

e Ny metodikk og rutiner testes ut i Testversjon 2

3.3.2Grunnforhold, bonitet og treslag
Innspill

For & kunne utfgre (enkle) klimagassanalyser trengs det informasjon om
grunnforhold, bonitet og treslag.

I Testversjon 1 er ikke bonitet og treslag selvstendige egenskaper, men innlemmet
henholdsvis i arealdekke og gkosystemtype. A beholde bonitet og treslag som
selvstendige egenskaper kan gjgre det lettere @ ta denne informasjonen i bruk for
brukere som er vant til 8 arbeide med ARS5. & beholde bonitet og treslag som
selvstendige egenskaper vil ikke medfgre ny geometri.



Grunnforhold i AR5 inneholder informasjon om blant annet organiske jordlag. Dette
er viktig informasjon ved klimagassanalyser og identifisering av karbonrike arealer.
I tillegg kan grunnforholdkategorien «konstruert» veere interessant for & kunne
skille ut kunstige eller sterkt menneskepavirkede arealer. A ta grunnforhold inn i
Grunnkartet vil medfgre ny geometri, og omfanget er usikkert.

Vurdering

e Teste hvordan inkludering av grunnforhold pavirker kompleksiteten til
Grunnkartet, og vurdere om informasjonen rundt grunnforhold skal
inkluderes i Testversjon 2.

e Egenskapene bonitet og treslag beholdes gjennom produksjonslgypene hos
SSB og NIBIO.

Anbefaling

e Tiltakene vurderes hgsten 2024, og egenskapene legges sannsynligvis inn i
Testversjon 2.

3.3.3 Faktorer fra NIBIOs klimagasskalkulator
Innspill

Det ble papekt at resultatet fra en enkel klimagassberegning basert pa
grunnforhold, bonitet og treslag, kan avvike fra resultatet man far fra NIBIOs
klimagasskalkulator, og at dette kan veere uheldig i en beslutningsprosess. Det ble
derfor lagt fram et gnske om at det legges til en faktor for klimaberegning fra
klimagasskalkulatoren, slik at man far samme resultat.

Vurdering

e Beregningene fra klimagasskalkulatoren er kompliserte og basert pa flere
kartkilder enn de som finnes i Grunnkartet.

e NIBIO vurderer mulighetene for & samordne produksjonen av Grunnkartet
med Klimagasskalkulatoren og andre klimagassrelaterte kartlag som de er
ansvarlig for. Dette kan innebaere at Klimagasskalkulatoren og andre
klimagassrelaterte kartlag vil kunne bygge pa@ Grunnkartet, og at andre
relevante kartlag og datakilder inkluderes etter behov. Klimagasskalkulatoren
vil i s3 fall bli en form for sektorregnskap basert p& Grunnkartet, men som et
eget frittstdende produkt.

Anbefaling
o Klimagasskalkulatoren bgr utvikles videre som et eget frittstdende produkt.

3.3.4 Grgntandel
Innspill
Tilbakemeldinger indikerer at opplysningen om grgntandel er ungdvendig i

Grunnkartet, og at det gir bedre oversikt & bruke NIBIOs FKB-Grgnnstruktur som et
eget temalag i tillegg til Grunnkartet.



Vurdering

e Grgnnstrukturkartet kan brukes som en egenskap i gkosystemklassifisering
for bebygde omrader uten at grennstrukturdataene beholdes som et eget
element i datasettet.

Anbefaling

e Egenskapen grgntandel fjernes fra Grunnkartet i Testversjon 2
e \Vurdere & benytte grgntandel som en komponent i gkosystemklassifisering i
Arsversjon 2025

3.3.5 @kosystemtyper
Innspill

N&r det gjelder gkosysteminndelingen har det kommet innspill om at innhold og
nomenklatur stemmer darlig for en del klasser. En tilbakemelding gikk pa at ikke
alle idrettsanlegg passer i klassen urbant grgnt, for eksempel vil et alpinanlegg ikke
ngdvendigvis vaere urbant, mens mange urbane idrettsanlegg kun omfatter bebygd
areal.

Det er ogsa uttrykt gnsker om at kartet skal inneholde sa@ mye informasjon om
gkosystemtypene som mulig, gjerne helt ned til niva 3 i Eurostats klassifisering.

Noen brukere har ogsd pekt pd at Eurostats gkosystemtypologi ikke er ideell for
beskrivelse av norske gkosystem.

Vurdering

o Den norske oversettelsen av navnene i Eurostats klassifisering gjennomgas

e @kosystemtypeklassifikasjonen gjennomgas med hensyn til
forvaltningsrelevans og mulighetene i eksisterende data

e Det er viktig @ beholde muligheten til & koble seg tilbake til Eurostat
typologien, som et minimum pa& niva 1, for @ kunne bruke kartet i
gkosystemregnskap som skal vaere kompatible med Eurostat-forordningen.

e Revidert gkosystemtypologi ma ta hensyn til hva som kan avledes fra
eksisterende datasett, samt hvilke huller i disse datasettene som med hgy
sannsynlighet kan fylles ved hjelp av fjernmaling.

Anbefaling

e @kosystemtypologien revideres for Arsversjon 2025

3.3.6 Okosystemtyper og arealbruk i hav
Innspill

I Testversjon 1 er havflatene kun klassifisert som hav uten ytterligere egenskaper.
Brukerne gnsker at det knyttes mer informasjon til havflate.

Vurdering

e SSB arbeider med arealbruk og gkosystem i hav hgsten 2024. Resultatene
fra dette arbeidet kan danne grunnlag for hva som bgr inkluderes i
Grunnkartet.
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Anbefaling

e \Vurdere a teste de nye egenskapene i Testversjon 2 og evaluere resultatet
e Vurdere om de nye egenskapene skal inkluderes i Arsversjon 2025 basert pa
erfaringer fra Testversjon 2

3.3.7 Norske bokstaver
Innspill

Brukerne papeker at bruken av norske bokstaver i kodene bade for
gkosystemtypene, arealdekke og arealbruk gjgr programmering og analyse
komplisert.

Vurdering

e Unnga bruk av norske bokstaver i koder
e Bruke de forkortede kodenavnene for arealbrukskategoriene

Anbefaling
e Gjennomfgres i Testversjon 2

3.3.8 Arealer med motstridende egenskaper
Innspill

Brukerne har meldt om flere eksempler der arealbruksklassen er i motstrid til
arealdekkeklassen. Et eksempel er at ett og samme polygon kan vaere beskrevet
som veg i arealbruk, men samtidig veere angitt som skog i arealdekke. I praksis vil
dette typisk vaere tresatt areal pa land, altsa skog, langs vei som disponeres av
veimyndigheten. Dette kan imidlertid vaere krevende & handtere og det kan ogsa
fgre til motstridende statistikk fra et kartgrunnlag som skal veere basis for
beslutninger og arealregnskap, noe som kan veaere uheldig.

Ved motstrid mellom arealbruk og arealdekke ble det foreslatt at SSB-Arealbruk
skal bestemme arealdekkeklasse, slik at arealdekke endres til «bebygd».

Det ble ogsa papekt at det finnes motstrid mellom gkosystemklasse og arealdekke,
for eksempel at alpinanlegg klassifiseres som «urbane grgntomrader» mens
arealdekket er myr og skog.

Det ble ogsa foreslatt at arealer med relativt liten opparbeiding hverken far
arealdekke «bebygd» eller at de klassifiseres som en av de andre ubebygde
klassene, men at de heller far en ny egenskapsverdi for eksempel «opparbeida» i
arealdekke (eller gkosystemklasse).

Vurdering

e Det kan vaere mange grunner til at det blir motstridende egenskaper, og
arsakene ma undersgkes fgr det tas valg om hvordan ulike objekt bgr
behandles. For eksempel kan motstrid mellom arealbruk og arealdekke
skyldes:

o At AR5 ikke er oppdatert

o At AR5 og SSB-Arealbruk har ulik minste figurstgrrelse

o At noen objekter i SSB-Arealbruk i liten grad er opparbeidet, for
eksempel alpinbakker
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o At AR5 og SSB-Arealbruk har ulike prinsipp for avgrensing, for
eksempel ved vegkanter

e N3r de ulike arsakene er kartlagt, og det er undersgkt hvordan disse pavirker
resultatet, ma det vurderes hvordan de ulike kartobjektene skal behandles.
For eksempel:

o Dersom ARS ikke er oppdatert, endres arealdekke til bebygd
o Dersom objektet fra SSB-Arealbruk er lite opparbeida, beholdes
arealdekke fra AR5

e Det ma ogsa vurderes hvordan det a8 ha motstridende egenskaper pavirker
geometrien og antall objekter i kartet. Reglene som lages for eliminering av
sma arealer kan ha utilsiktede konsekvenser for objekter med motstridende
egenskaper. Veldig smale objekter kan dessuten gi problemer med
topologien.

e Hvis grunnforhold tas inn i datasettet, vil dette kunne dekke noen av
behovene for 8 dokumentere at arealer er opparbeidet.

e Ut fra disse vurderingene utarbeides det et sett regler for hvordan ulike
objekter skal behandles. Reglene kan gjerne vaere detaljerte og gjelde
spesifikke objekter, for eksempel:

o Ha ulike regler for ulike typer idrettsanlegg eller veger
o Eller behandle jordbruksareal annerledes enn skog

Anbefaling

e Det opprettes en arbeidsgruppe med representanter fra alle institusjonene,
som jobber for & finne de beste metodene for & behandle motstrid.

e Arbeidsgruppa foreslar et regelsett som testes ut i Testversjon 2.

e For gkosystemklasser implementeres revisjonen av nomenklaturen i
Arsversjon 2025.

3.3.9Idrettsanlegg
Innspill

I Testversjon 1 av Grunnkartet var alle idrettsanlegg i samme arealbruksklasse.
Brukerne gnsker at det skilles mellom ulike typer idrettsanlegg, som for eksempel
alpinanlegg og golfbaner.

Vurdering

e Fra 2024 deles idrettsanleggene inn i 5 klasser i SSB-arealbruk. Dette kan
overfgres til Grunnkartet.

Anbefaling
e Implementere de nye klassene i Testversjon 2

3.3.10 Kilde som attributt
Innspill

Det har kommet innspill om at det er gnskelig med en kolonne i datasettet som
angir kilden til polygoner, tilsvarende det som finnes i SSB arealbruk. Dette vil
gjere det mulig 8 vurdere ngyaktigheten og usikkerheten til grunnlagsdataene.
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Vurdering

« A beholde informasjon om kilder fra SSB-Arealbruk vil i utgangspunktet gi
mange flere bebygde polygoner, det bgr derfor undersgkes hvordan
topologien pavirkes, saerlig dersom man samtidig tar bort en del
motstridende egenskaper (avsnitt 3.3.8). Det bgr ogsa undersgkes om kilder
eventuelt kan legges inn pa en forenklet mate, for eksempel at kun
hovedkilde oppgis for hvert objekt.

Anbefaling

e Implementere en kolonne for kildeinformasjon i datasettet, slik at brukerne
kan vurdere ngyaktigheten og usikkerheten til grunnlagsdataene
e Testes i Arsversjon 2025 med forbehold om at det ikke pavirker topologien

negativt
3.3.11 Teknisk pavirka vannforekomster
Innspill

I Testversjon 1 av Grunnkartet ble ferskvann bare inndelt i elv/bekk og innsjg, men
det er nyttig for brukerne & ha informasjon om vannforekomstene er
menneskeskapte eller menneskepavirkede.

Vurdering

e Ferskvann i Grunnkartet er i hovedsak henta fra FKB-Vann, der “kanal” er en
av objekttypene. I tillegg inneholder FKB-Vann opplysninger som forteller om
innsjger er regulerte.

e Beholde informasjon om objekttype og regulert innsjg fra FKB-Vann.
Forelgpig legges det inn som to kolonner i versjonen fra SSB.

e Vurdere om dette heller skal vaere en del av arealdekke, gkosystem eller
arealbruk, og justere kodelister om ngdvendig.

Anbefaling

e Informasjonen om objekttype og regulering implementeres i Testversjon 2
e Eventuelle endringer i kodelister vurderes til Arsversjon 2025

3.3.12 Grd arealer
Innspill

Det har kommet inn gnsker om & skille ut "gra arealer" i Grunnkartet. Dette
forutsetter at det finnes en omforent definisjonen av begrepet, og at man klarer &
skille disse fra "ikke-grd arealer". Vi er kjent med at begrepet «gra arealer» blir
brukt pa minst tre forskjellige mater:

1. Gra omrader i motsetning til grgnne

2. Grd omrader som ubebygde omrader med lite verdifulle naturverdier

3. Bebygde omrader som ikke er utnyttet til sitt fulle potensiale, og derfor er
gode kandidater for fortetting eller transformasjon

13



Vurdering

e Siden ulike brukergrupper har forskjellige behov, bgr man spesifisere hvilke
datakilder som kan brukes for & identifisere det man trenger basert pa
behovene.

e NIBIO har utviklet et grgnnstrukturkart, som har blitt et nytt nasjonalt
Geovekst-datasett. Kartet er tilgjengelig for hele landet innenfor bebygde
omrader. I tillegg til informasjon om grgnne arealer, inneholder
Grgnnstrukturkartet informasjon om nedbygde arealer (som for eksempel
vei, annen samferdsel og bygg). Dette datasettet kan derfor benyttes i
bebygde omrader hvis det er gnskelig & se pa «gra arealer» i motsetning til
grgnne arealer.

e SSB utvikler kartbasert planstatistikk der fortetting og transformasjon er et
av temaene. Det kan vurderes om dette pd sikt kan gis ut som supplerende
kartlag.

Anbefaling

e Gra arealer bgr utarbeides som ett eller flere frittstdende kartlag. Det
forutsetter et stgrre utviklingsprosjekt, som blant annet ma utarbeide og
forankre en omforent definisjon av begrepet.

3.3.13 Kraftlinjer
Innspill

Brukerne etterspgr inkludering av kraftlinjer i Grunnkartet.

Datasettet for kraftlinjer fra Nettanlegg er gammelt og ufullstendig. Et prosjekt
med innsamling av data fra nettselskapene er i gang, men
ferdigstillelsestidspunktet er usikkert. Ryddebredde, som ikke er en del av
datasettet, er en viktig egenskap og ma i sa fall etableres som en standard bredde.
Hvilken bredde som brukes vil potensielt ha stor pavirkning for arealet.

Vurdering
e Utsette inkludering av kraftlinjer og fglge med pa endringer i NVEs datasett.

Anbefaling
e Inkludering av kraftlinjer bgr vurderes nar det nye datasettet fra
nettselskapene er ferdigstilt og kvalitetssikret.
e I mellomtiden bgr det etableres en standard for ryddebredde som kan brukes
nar dataene blir tilgjengelige.

3.3.14 Vindkraft

Innspill

Brukerne melder gnske om at vindkraft kommer tydeligere frem i Grunnkartet.
Arealene fremkommer i Grunnkartet, men som veldig sma arealer som angir
punktet der vindturbinen star.

Vurdering

e Vindkraft i SSB-Arealbruk, og dermed ogsa i Grunnkartet, viser kun det
fysisk nedbygde arealet fra hver vindturbin. Dette betyr at de fleste tilfeller

14



tildeles et standardareal som tilsvarer fotavtrykket av selve masta samt en
vedlikeholdsplattform.

e Fagtemaer, som planomrader eller influensomrader, bgr ikke inkluderes i
Grunnkartet, men heller brukes som datasett det analyseres mot. P& den
maten kan man fa oversikt over arealdekke, arealbruk og gkosystemtyper
innenfor vindkraftomradene.

e Dataeierne har ulike regler for om energianlegg kan identifiseres i kart.
Derfor vil en del energianlegg veere skjulte i Grunnkartet, mens andre
identifiseres. Det m& diskuteres med dataeierne om det kan spesifiseres
enda mer hvilken type energianlegg det er snakk om.

Anbefaling

¢ Det undersgkes med dataeiere om energianlegg fra ulike kilder kan
identifiseres, og i sa fall pa hvilket detaljniva
e Avklaringer m3 veere gjort innen Arsversjon 2025

3.3.15 Fysisk nedbygde arealer
Innspill

Det har kommet innspill om at flere datasett fra FKB kan tas inn for & gi en bedre
representasjon av fysisk nedbygd areal. Dataene som gnskes inkludert er
bygningsgrunnflater fra FKB-Bygg og FKB-Tiltak, samt alle typer bebygde
elementer fra FKB-BygnAnlegg.

Vurdering

e Det eri prinsippet mulig & legge inn en ekstra kolonne for «fysisk nedbygd» i
Grunnkartet.

« A ta med bygningsgrunnflater fra FKB-Bygg og FKB-Tiltak vil gi i overkant av
4 millioner nye polygoner innen bebygd areal, og dermed gi en mye mer
komplisert geomettri.

e Innen FKB-BygnAnlegg finnes det bebyggelse som bgr vurderes tatt inn i
Grunnkartet.

Anbefaling

e «Fysisk nedbygd» tas forelgpig ikke inn som en egen egenskap i
Grunnkartet, men det foreslas at brukerne heller bruker FKB-Bygg og FKB-
Tiltak som supplerende informasjon. Det samme gjelder de fleste
elementene i FKB-BygnAnlegg.

e Dersom noe fra FKB-BygnAnlegg skal innarbeides i Grunnkartet, foreslds det
i sa fall at dette innarbeides via SSB-Arealbruk. Altsd at det fgrst tas inn i
SSB-Arealbruk som deretter brukes som kilde for Grunnkartet.
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3.4 Andre avklaringer

3.4.1 Fagdata

Innspill

Flere brukere har meldt gnsker om inkludering av ulike typer fagdata, som for
eksempel artsobservasjoner, i Grunnkartet.

Vurdering

e Brukerne oppfordres til selv 8 koble fagdata med Grunnkartet for denne
typen analyser.

Anbefaling

e Artsobservasjoner vil ikke bli inkludert som en del av Grunnkartet, da dette
gar inn under kategorien «sektorregnskap».

3.4.2Vannforekomst-ID
Innspill

Det er et gnske fra brukerne at vannforekomst-ID legges inn som en egenskap pa
vannobjektene. P& denne maten kan kommunene selv koble egenskaper som
gkologisk tilstand med mer til Grunnkartet.

Vurdering

¢ Vannforekomst-ID kan relativt enkelt knyttes til havflatene, og utstrekningen
kan tilpasses kystlinja fra FKB-Vann.

¢ Vannforekomst-id kan relativt problemfritt knyttes til store innsjger. For elver
og vassdrag med sma innsjger kan det imidlertid lett oppsta feil, ved at ID’en
knyttes til en nabo eller sideelv. I tillegg er det knyttet usikkerhet til hvor
ressurskrevende det er & holde dette oppdatert.

Anbefaling

e Vannforekomst-ID blir ikke inkludert som en del av Grunnkartet, da dette
anses som «sektorregnskap».

3.4.3 Harmonisering av arealstatistikk
Innspill

I dag gir ikke AR5 og SSB-arealbruk ngyaktig like tall i de respektive statistikkene.
Det er gnske om at dette harmoniseres.

Vurdering

e N3&r Grunnkartet er vel etablert, og produksjonen gar raskere, vil det vaere
mulig 8 bruke Grunnkartet som grunnlag for den offisielle statistikken, og
dermed fa like tall

e Omrader med motstridende egenskaper kan likevel gi en viss forskjell for
enkelte typer arealbruk/arealdekke med mindre man er omhyggelig med
hensyn til hvordan data benyttes i analysene.
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Anbefaling
o Implementeres etter Arsversjon 2025

3.4.4 Brukerveiledning
Innspill

Det er etterspurt brukerveiledning og eksempler pa hvordan Grunnkartet kan
brukes. Det er ogsa kommet innspill om at KDDs veileder «Arealregnskap i
kommuneplan» bgr oppdateres med hvordan Grunnkartet kan inngd i et
arealregnskap.

Vurdering

o Det er gnskelig 3 tilby brukerveiledning for Grunnkartet knyttet til Arsversjon
2025
e Grunnkartet bgr etter hvert inngd i KDDs veileder

Anbefaling

o Veileder utarbeides i forbindelse med Arsversjon 2025
o Dialog opprettes med KDD angdende oppdateringa av deres veileder

3.4.5 Kunstig intelligens (KI)
Innspill

Det er stilt spgrsmal om Kunstig Intelligens (KI) kan veere Igsningen for a gi
oppdaterte data som viser arealstatus til enhver tid.

Vurdering

Den typen KI som er aktuell for bruk til 8 oppdatere data om arealstatus, er ulike
typer klassifikasjonsverktgy. Slike verktgy er blitt kraftigere de siste arene, forst og
fremst fordi det er mer regnekraft tilgjengelig. Inngangsdata er ogsa blitt mer
omfattende og detaljerte pa grunn av gkt digitalisering og flere og bedre sensorer,
blant annet fra fjernmalingsplattformer som droner, fly og satellitter.

KI vil vaere avhengig av gode og relevante inngangsdata, klassifikasjonsmetoder
tilpasset det faktiske informasjonsbehovet og at teknologien tas i bruk pa rett sted i
informasjonskjeden.

En utfordring ved produksjon av arealregnskap er etterslepet i oppdatering av
offentlige kartdatabaser. Nedbygging av natur har ikke noe entydig datostempel.
Utbygging blir planlagt, omsgkt, godkjent, igangsatt, gjennomfart og ferdigstilt.
Prosessen kan ta flere ar og det er ikke gitt nar omradet skal registreres som
nedbygd. Det vil 0ogsa veere ressurskrevende @ kartlegge alle faser av alle
prosjekter. Som oftest blir det endelige omfanget av nedbyggingen kartlagt nar
arbeidet er ferdig. Dermed oppstar det et etterslep i registreringen av nedbygd
natur. Dette etterslepet forsterkes i kommuner med begrensede tekniske ressurser,
hvor det kan ta ytterligere tid fgr kartene ajourfagres.

o Et tiltak for @ korte ned pa etterslepet vil veere & styrke kommunenes
kapasitet til @ ajourholde databasene. KI kan bidra til & gjgre dette arbeidet
mer effektivt ved 8 sammenligne satellitt- eller flybilder fra ulike tidspunkt og
peke pa steder/arealer der det er sannsynlig at det har skjedd endringer.

17


https://www.regjeringen.no/contentassets/7b1e7130c0fc4d1993f2f7aac1a1a508/no/pdfs/arealregnskap-i-kommuneplan.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/7b1e7130c0fc4d1993f2f7aac1a1a508/no/pdfs/arealregnskap-i-kommuneplan.pdf

KI kan benyttes til & peke pa arealer der sannsynligheten for nedbygging er
hgy, basert pa spor i offentlige register, protokoller og andre databaser. Det
kan bidra til & fa endringene registrert pa et tidlig tidspunkt.

Effektiviserende bruk av KI kan ogsd vaere automatisk figurering av verifisert
nedbygd areal eller verktgy som legger til rette for at andre ansatte enn
ingenigrene kan ajourfgre databasene.

Anbefaling

Metode for produksjon av videre versjoner av Grunnkartet vil fortsatt benytte
samme kilder som benyttet i Testversjon 1
De ansvarlige myndigheter bak de enkelte datakildene m& selv vurdere om

(og hvordan) KI kan benyttes for @ redusere etterslepet og heve kvaliteten
pd datakildene

Grunnkartet anbefales ikke brukt direkte som kilde til endringsanalyse (se
egen omtale). Endringskart m& utarbeides separat, f.eks. i form av plankart
eller (slik SSB gjgr) i form av frittstdende nedbyggingskart. KI kan vurderes
brukt i arbeidet med slike nedbyggingskart, men dette ma vurderes av
ansvarlig myndighet.
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1 Vedlegg — Generelt spgrreskjema
GRUNNKART FOR BRUK | AREALREGNSKAP -
HJELP OSS MED UTVIKLINGEN!

NIBIO, Miljgdirektoratet, SSB og Statens kartverk samarbeider om 3 tilrettelegge et nasjonalt grunnkart for bruk i
arealregnskap. Dette er en sammenstilling av et lite antall helt grunnleggende datasett som vil vaere basis for mange
ulike arealregnskap. Et slikt felles kartgrunnlag vil styrke mulighetene for sammenligning pa tvers av sektorer, samtidig
som man unngar kostnadskrevende dobbeltarbeid.

Grunnkartet er basert pa detaljerte data fra det offentlige kartgrunnlaget (DOK). og omfatter bade arealbruk,
arealressurser og arealdekke.

Rapporten som forklarer hvordan testversjonen er satt sammen ligger her: https://hdl.handle.net/11250/3120510

G3 inn i kartkatalogen til Geenorge.ne og sek pa Grunnkart for bruk i arealforvaltning. Her finner du en WMS-tjeneste
for kartet og du kan ogsa laste det ned kommunevis.

* Obligatorisk
1. Jeg representerer *
I:‘ Fylkeskommune
D Kommune
I:‘ Konsulentfirma
[ ] Privatperson
[] Annet
2. Epostadresse, slik at vi kan kontakte deg (frivillig)

Skriv inn svaret
3. Har du kommentarer til egenskapene (angi en eller flere):

m Arealdekke

I:‘ Arealbruk

|:| Bkosystemklasse
I:‘ Grentandel
[] Annet

4. Skriv inn kommentaren din/deres i dette feltet:

Skriv inn svaret

5. Har du kommentarer til kartografi (fargene i kartet)?
Skriv inn svaret

6. Er det informasjon du/dere savner i Grunnkart for bruk i aralregnskap? Veer sa konkret som mulig.
Skriv inn svaret

7. Har du noen andre kommentarer eller innspill til kartet?

Skriv inn svaret

Du kan skrive ut en kopi av svaret ditt etter at du har sendt inn
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2 Vedlegg - Spgrreskjema etter Dialogmgte

GRUNNKART FOR BRUK I AREALREGNSKAP -
ETTER DIALOGMQTE

NIBIO, Miljadirektoratet, SSB og Statens kartverk samarbeider om 4 tilrettelegge et nasjonalt grunnkart for bruk i
arealregnskap. Dette er en sammenstilling av et lite antall helt grunnleggende datasett som vil veere basis for mange
ulike arealregnskap. Et slikt felles kartgrunnlag vil styrke mulighetene for sammenligning pa tvers av sektorer, samtidig
som man unngar kostnadskrevende dobbeltarbeid.

Grunnkartet er basert pa detaljerte data fra det offentlige kartgrunnlaget (DOK), og omfatter bade arealbruk,
arealressurser og arealdekke.

Rapporten som forklarer hvordan testversjonen er satt sammen ligger her: https://hdlL.handle.net/11250/3120510

Ga inn i kartkatalogen til Geonorge.no og sek pa Grunnkart for bruk i arealforvaltning. Her finner du en WMS-tjeneste
for kartet, og du kan ogsa laste det ned fylkesvis og kommunevis.

* Obligatorisk

1. Epostadresse, slik at vi kan kontakte deg (frivillig)
Skriv inn svaret

2. Navn (frivillig)
Skriv inn svaret

3. Fylkeskommune *
Skriv inn svaret

4. Er din fylkeskommune i gang med & utarbeide arealregskap for kommunene? Utdyp gjerne under
"Annet". *

D Ja
D Nei
[ ] Annet

5. Har du lastet ned testversjonen av grunnkartet og gjort deg kjent med innholdet? *

D Ja
D Nei
|:| Annet
6. Hvis ja pa spersmal 5, hva har du brukt kartet til?
Skriv inn svaret
7. Er det informasjon i grunnkartet som du mener bgr tas ut? Begrunn gjerne svaret. *

Skriv inn svaret

8. Mangler grunnkartet informasjon som dere trenger for & dekket behov knyttet til arealregnskap?
Begrunn gjerne svaret. *

Skriv inn svaret
9. Har du andre kommentarer eller innspill til kartet?

Skriv inn svaret
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